1. POJETI SOUDNI MOCI A JEJICH VYZNAM PRO VNEJSI LIMITY SOUDCOVSKE...

ného praktického dotvareni prava soudy i na kontroverzni pfipady a autoritar-
skou tvorbu prava (vrcholnymi) soudy v kontinentalnim typu pravni kultury.!*!
Domnivam se, Ze i tyto okolnosti by mély vést k opétovnému promysleni kon-
ceptu délby moci a vlivu soud na politicky systém.

1.4. Posun od zaméreni na roli soudu v konstitucionalismu
na roli v ustavnich demokraciich

Vymezeni tii moci v instituciondlnim smyslu jakozto zakladu liberalniho
konstitucionalismu tradované od Ch. de Montesquieua piedstavuje zptlisob
organiza¢niho feseni specifickych problému politickych instituci zejména za
ucelem branéni koncentraci moci v jednéch rukou a jako jedna z pojistek proti
expanzi moci statnich instituci na tkor svobod jednotlivci. Urcité vysvétleni
pro vyclenéni soudnictvi jako samostatné moci je mozné hledat prave v tra-
dici, dvodech, které staly za nejstarsimi modely délby moci a inspirovaly poz-
déjsi demokratické ustavni upravy:!%? republikanska neddvéra vici soudnimu
pfezkumu zakont ve Francii, vztah mezi doktrinami suverenity parlamentu
a rule of law ve Velké Britanii, kombinace soudni ochrany ustavu pfedchaze-
jicich individudlnich svobod a soudni kontroly federalnich aktti ve Spojenych
statech a nakonec némecky model pravniho konstitucionalismu, spoléhajici
na silné soudy jakozto ochrance tustavné zakotvenych prav pred zasahy ze
strany zakonodarce. Ten se prosadil nejen v dal$ich posttotalitnich statech,
nybrz pravdépodobné ovliviuje i ostatni (ustavni) soudce po celém svété -
a tedy pravé vyvoj k soudcovské nadtrazenosti (judicial supremacy), ktery kri-
tizuje v ivodu zminény R. Hirschl.

Hledani abstraktni teorie délby moci, natoz ve formé vyhrocené karikatury
uplného institucionalniho a funkéniho oddéleni moci, predstavuje snadny terc
pro autory zpochybnujici efektivitu, koherenci a pokud mozno i samotny smysl
takové teorie.!®® Vychodiskem pro zkoumani délby moci se tudiz stava pravni
a politologickda komparatistika, ktera se nicméné dlouhodobé vénovala prede-
v$im vzdjemnym vztahlim mezi legislativou a exekutivou. Soucasné v souladu

101 K rozdiliim mezi autoritafskym a autoritativnim rozhodovénim viz Kithn, Z.: Argumen-
tace a citace judikatury soudcem a advokdtem. In: Bobek, M., Kuhn, Z. a kol.: Judikatura
a pravni argumentace. Auditorium, Praha 2013, str. 176 a nasl.

102V podrobnostech neomezujicich se na soudni moc srov. Méllers, C.: The Three Bran-
ches..., str. 16-40.

103 Srov. Carolan, E.: The New Separation of Powers. A Theory for the Modern State. Oxford
University Press, Oxford 2009, str. 18 a nasl.
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s vy$e uvedenymi tradicemi vnimala soudnictvi jako samostatnou, nezavislou
moc, kterda neni urcujici pro povahu politického rezimu (tj. zejména pro rozli-
Sovani mezi parlamentnimi a prezidentskymi rezimy).

Pouzivana perspektiva se nezmeénila ani poté, kdy se zkoumani institucio-
nalnich tstavné zakotvenych vztahti mezi parlamentem, vladou a hlavou statu'%*
obohatilo o roli politickych stran a dalsich aktéra. Pouze se pridavaji dalsi argu-
menty pro nezavislost soudnictvi, zalozené tentokrat na apelu na racionalni
volbu zohlednujici dlouhodobé zajmy politickych aktért: zdraznuji vyhody,
které pro tyto aktéry z nezavislosti soudnictvi plynou, napt. zvySeni kredibility
legislativy v ocich dotcenych adresatii prava, moznost delegovat nepopularni
rozhodnuti na volicim neodpovédné soudce nebo jedna z moznosti, jak zajistit
prosazovani zajmu vtélenych do legislativy vladnoucimi skupinami i v dobg,
kdy se tyto skupiny ocitnou v opozici nebo jinak prestanou mit rozhodujici vliv
na tvorbu politiky (tzv. pojistovaci teze).!%> Upozornuje se na naklady, které by
v pripadé snah o omezeni nezavislosti soudnictvi museli takovi politicti aktéri
nést, spocivajici bud pfimo v institucionalnim nastaveni (nutnost souhlasného
stanoviska nékolika ustavnich orgdnd, jejichz ¢lenové mohou mit odlisné poli-
tické preference), anebo v konfrontaci s vefejnou podporou, kterou soudnictvi
poziva, je-li vhimano jako ochrana jednotlivct i vétSiny spole¢nosti pied zne-
uzitim zdkonodarné moci partikuldrnimi zajmy anebo jako strazce tstavnich
principt pred aktualni vladni vét§inou.!% A nakonec byvaji formulovana rizna
doporuceni pro strategické chovani samotnych soudt, aby snizovaly pravdé-
podobnost, Ze vyhody omezeni soudnictvi pro ostatni politické aktéry prevysi
naklady.!%”

Zda se tedy, ze v demokraciich existuji historické i pragmatické dtvody pro
odstinéni soudni moci pred vlivy politickych aktérd. Presto pretrvava napéti

104 V. Klokocka vystizné napsal, ze ,, (i)nstituciondlni délba moci neznd pojem opozice, opozice
je vsak prvofadou slozkou funkcni délby“ (Nové pojmy v Ustavé Ceské republiky. Politolo-
gicky casopis 1/1994, str. 15).

105 v podrobnostech srov. Vanberg, G.: Establishing and maintaining judicial independence.

In: Whittington, K. E., Kelemen, R. D., Caldeira, G. A. (eds.): The Oxford Handbook of
Law and Politics..., str. 99-116.

106 Bohuzel na sou¢asném vyvoji v Madarsku a Polsku miizeme pozorovat téz opacny vztah:

ve chvili, kdy se nastupujici vladnouci vétsiné podafi presvédcit podstatnou cast spolec-
nosti, ze ustavni soudy (idajné¢) dlouhodobé rozhoduji proti prevazujicim postojum ve
spole¢nosti, podpora tstavnich soudt verejnosti klesa a stavaji se snazsim teréem pro
v dané situaci silné politické hrace, ktef{ maji zajem na oslabeni nezavislosti soudni moci.

197" Vanberg, G.: Establishing and maintaining judicial independence. In: Whittington, K. E.,

Kelemen, R. D., Caldeira, G. A. (eds.): The Oxford Handbook of Law and Politics...,
str. 113-115.
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mezi zavéry opfenymi o prevazujici ustavni design a zajmy tradi¢nich politic-
kych aktérti na strané jedné, a praktickou zkuSenosti s fungovanim nejvyssich
a ustavnich soudt nastinénou v kapitole 1.2. na strané druhé. Pomineme-li
pragmaticka a z hlediska striktniho pojeti soudcovské nezavislosti problema-
ticka doporuceni pro soudce byt vhimavymi viici vefejnému minéni a zajmim
nejvlivnéjsich politickych aktéri, chybi nam pohled z druhé strany: co, pokud
néco, z takto vnimané nezavislosti vyplyva pro soudnictvi?

S ohledem na nékteré déle uvedené zahrani¢ni vyzkumy mtizeme problém
vyhrotit kacifskou otazkou - nejsou vySe uvedené argumenty pro institucio-
nalni nezavislost soudnictvi aplikovatelné i na nékteré nedemokratické rezimy?
Ve star$i literatufe se mizeme setkat se zjednoduSenym tvrzenim, Ze ani pii-
padné formalné zakotvena délba moci se v autoritafskych rezimech v praxi
neaplikuje, protoze by se vladnouci skupina dobrovolné neomezila ve svém
vladnuti.!® Dnes vime, Ze je nutné rozliSovat rtizné historické i soucasné typy
nedemokratickych rezimi,!® pricemz navic ne vSechny jsou vnimané jako
a priori zavrzenihodné.!'® Pro nami poloZenou otazku role soudt v nedemo-
kratickych rezimech nabizeji odpovéd T. Ginsburg a T. Moustafa. Podle nich
spociva v kontrole politickych oponentt, legitimizaci rezimu pravem, dohledu
nad byrokracii, garanci zahrani¢nich investic a v pfesouvani reseni nepopular-
nich problému na soudy.!!!

108 The plain truth is that no authoritarian regime can tolerate the limitations on its power

that are implicit in the doctrine of the separation of powers.“ Vanderbilt, A. T.: The doctrine
of the separation of powers and its present-day significance. University of Nebraska Press,
Lincoln 1953, str. 13.

K odlisovéni a typologii autoritafskych a totalitnich rezimii viz napt. Hlousek, V., Kope-
¢ek, L., Sedo, J.: Politické systémy. Barriter & Principal, Brno 2011, str. 37 a nasl.

109

110 Asi nejznaméjsim, byt ne jedinym, autorem poukazujicim na pozitiva liberalnich auto-

kracii (v minulosti napt. konstitu¢nich monarchii) ve srovnani s neliberalnimi demokra-
ciemi je E Zakaria, viz Zakaria, F.: Budoucnost svobody. Neliberdlni demokracie v USA i ve
svété. Academia, Praha 2012.

Moustafa, T., Ginsburg, T.: Introduction: The Functions of Courts in Authoritarian Politics.
In: Ginsburg, T., Moustafa, T. (eds.): Rule by Law. The politics of Courts in Authorita-
rian Regimes. Cambridge University Press, Cambridge — New York 2008, str. 1 a nasl.
V cestiné viz i Kysela, J.: Nad knihou editorti Toma Ginsburga a Tamira Moustafy Rule
by Law..., str. 135 a nasl. Pro kritiku spoc¢ivajici v odhlizeni od podstaty autoritarského
rezimu, v némz vladnouci strana (skupina) mutize bez vétsich obtizi ménit jak tstavni
pravidla, tak soudce, je aplikujici, viz Tushnet, M.: Authoritarian Constitutionalism...,
str. 391 a nasl. Zda se v3ak, ze uvedeny argument nelze bez dalsitho generalizovat pro
vSechny nedemokratické rezimy — Hirschl, R.: Constitutional Theocracy. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 2010, str. 248 nebo Kiihn, Z.: Aplikace prava soudcem v ére stre-
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Zajimave charakterizuje na zdkladé pripadovych studii roli soudt v teokra-
ciich R. Hirschl. Podle néj maji konstitucionalismus a nezavislé soudy vyrazny
»sekularisticky appeal®. Umoznuji vladnim elitim kontrolu nad interpretaci
nabozenského prava prostrednictvim jmenovani ,umirnénych® soudcd se
sekularnim vzdélanim, predstavuji zaruku pro zahrani¢ni investory a také
moznost strategicky delegovat potencialné nepopularni (protivétsinova, anti-
klerikalni) rozhodnuti na voli¢im neodpovédné soudce.!!?

Vzhledem k podobnosti pragmatickych tvah stojicich za zvolenou institu-
ciondlni strukturou nezavislého soudnictvi v demokratickych a nedemokratic-
kych rezimech to vSak soucasné znamena, budu-li parafrazovat M. Tushneta,
Ze aby méla instituciondlni soudcovska nezavislost v konstitucionalismu redlny
vyznam, pridanou hodnotu, musime pfedpokladat, Ze soudci nebudou ve
vSech pripadech rozhodovat striktné pozitivisticky, v souladu se stavajicim
a demokratickou vét§inou vytvorenym nebo akceptovanym pravidlem.!!? Jinak
by se jednalo o trividlni formalni konstitucionalismus (mere rule-of-law con-
stitutionalism), v némz normotvirce dodrzuje pozadavky na moralku prava
ve smyslu knihy L. Fullera,!'* jako jsou verejnost, prospektivnost a obecnost,
a pro aplikaci pravnich predpisti ustanovil nezavislé soudy, ale normotvirce
neni pii tvorbé prava omezen obsahovymi standardy typu zékladnich prav.!!®
Pravé takovymto modelem se podle M. Tushneta inspiruji kritici souc¢asného
politického vlivu soudcti.!1®

Do tretice ilustrativnim muize byt i poukaz na postaveni mezinarodnich
soudti. A¢ mizeme v mezinarodnim pravu pozorovat v nékterych oblastech
vyrazné konstitucionaliza¢ni tendence,''” soucasné tento systém vykazuje rtiz-

doevropského komunismu a transformace. Analyza pficin postkomunistické pravni krize.
C. H. Beck, Praha 2005.

Hirschl, R.: Constitutional Theocracy..., str. 50 a nasl., kapitola 2. — The Secularist Appeal
of Constitutional Law and Courts.

13 Tushnet, M.: Authoritarian Constitutionalism..., str. 416 a 420.

14 Fuller, L.: Mordlka prdva. 2. vydani, Oikoymenh, Praha 1998.
115

112

Tushnet, M.: Authoritarian Constitutionalism..., str. 396 a 420. Jako pfiklad uvadi Singa-
pur.

116 Ibid., str. 418. Odkazuje napt. na stat Waldron, J.: The Rule of Law and the Importance of
Procedure. New York University Public Law and Legal Theory Working Papers, Paper
234/2010.

Klabbers, J. et al.: The Constitutionalization of International Law. Oxford University Press,
Oxford 2011 nebo Ondfejek, P.: Lidskd prdva jako vyznamny zdroj legitimity soucasného
mezindrodniho prdva. In: Sturma, P. a kol.: Mezinarodnéprévni aspekty ochrany lidskych
prav. Pravnicka fakulta UK, Praha 2013, str. 7 a nasl.
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nou miru demokratického deficitu.!'® Ve sfére sportt mezi formalné rovnocen-
nymi suverénnimi staty tak soudy plni primdrni funkce rozhodovani sport.
Pred mezinarodnimi soudy se vsak ocitaji i pfipady fakticky nerovnych ucast-
nikd: vitézné a porazené staty a jednotlivci v souvislosti s ozbrojenymi kon-
flikty, pribyvaji ptipady tzv. diagonalnich sporii mezi staty a jednotlivci, které
se fesi podle mezinarodniho prava — at uz jsou to obchodni arbitraze nebo stiz-
nosti na porus$eni mezinarodnich lidskopravnich umluv. Proc se staty i v téchto
pro né na prvni pohled nevyhodnych situacich podrobuji jurisdikci mezina-
rodnich soudt? Literatura uvadi jak vidinu bezprostfednich vyhod (podminka
nebo soucast zadaného c¢lenstvi v mezindrodni organizaci, ocekdvani investic-
nich dohod, ukonceni sankci ¢i poskytnuti pomoci), tak strategickou ochranu
mensin, véetné potencialnich budoucich politickych mensin,!!® a samoziejmé
moznost odvolatelné!?® delegace pfijimani nepopularnich rozhodnuti.'?!

S védomim uskali prilisného zjednoduseni mizeme shrnout, Ze formalné
nezavisli soudci v autoritarskych rezimech bud anticipuji postoje vladnouci
skupiny a ji vytvoreny regulatorni ramec, anebo ptisobi jako nastroj vyvazujici
na vladnouci vétsiné alespon zcasti nezavisly regulatorni rdmec.'?? Formalni

118 Nekteti to vnimaji jako prednost mezinarodniho prava vzhledem k jeho primarné tech-

nokratické legitimité — viz Krisch, N.: Pouvoir constituant and pouvoir irritant in the post-
national order. International Journal of Constitutional Law 2016, str. 657 a nasl.

119 Podrobné viz Pospisil, 1. a kol.: Mezindrodni lidskoprdvni zdvazky postkomunistickych

zemi: pripady Ceské republiky a Slovenska. Leges, Praha 2016, str. 23-24 a literaturu tam
uvedenou.

120 K rozdilnému vnimdni (vlastnich) vnitrosttnich a mezinarodnich soudd staty viz

napt. Ondrejek, P., Ondrejkova, J.: Politické otdzky pred mezindrodnimi soudy. Acta Uni-
versitatis Carolinae - Iuridica 1/2014, str. 101-102.

121 Pro dalsi politologické pristupy ke zkouméni mezinarodniho soudnictvi (liberalismus,

konstruktivismus) a jimi analyzované dalsi divody, pro¢ staty akceptuji jurisdikci mezi-
narodnich soudd, viz obecné napt. Pollack, M. A.: Political Science and International Cou-
rts. In: Romano, C. P. R, Alter, K. J., Shany, Y. (eds.): The Oxford handbook of internati-
onal adjudication..., str. 357 a nasl.

122 Samoztejmé se to mize lisit podle citlivosti kauzy, v ¢emz Ize spatiovat analogii s Fraen-

kelovym dudlnim statem. Viz napt. Kysela, J.: Prdvo jako relativné uzavieny systém a dvoji
pojeti vyjimecného stavu. Predbézné ohleddni schmittovského tématu. In: Bilkova, V.,
Kysela, J., Sturma, P. (eds.) a kol.: Vyjime¢né stavy a lidska prava. Auditorium, Praha
2016, str. 19 a nasl. Dalsi faktor predstavuje vlastni dynamika konkrétniho autoritarského
rezimu, protoze v pripadé slabnuti stavajici vlady lze pozorovat tzv. strategické prebéhnuti
(strategic defection) soudct, které ma podobu rozhodovani proti slabnouci autoritarské
vladé za ucelem soudcovského distancovani se od ni, prestoze to byla pravé autoritarska
vlada, ktera tyto soudce ustavila do funkce. V podrobnostech viz napt. Helmke, G.: The
Logic of Strategic Defection: Court-Executive Relations in Argentina under Dictatorship
and Democracy. The American Political Science Review 2002, str. 291 a nasl.
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nezavislost mezindrodnich soudt je jednou ze stéZejnich podminek jejich legi-
timity pfi rozhodovani sporti mezi staty. V ptipadé diagonalnich sporti je vsak
vysledkem strategickych uvah aktualni vladnouci vétsiny, ktera k jurisdikei
mezindrodniho soudu déava souhlas s tim, Ze ma moznost kdykoli alespon ¢as-
tecné ovlivnit regulatorni ramec jednostrannymi vyhradami, odstoupenim od
takovych mezinarodnépravnich zavazka ¢i pozastavenim aplikace, pokud to
mezinarodni smlouva umoznuje.

Teprve nezavislost soudnictvi v demokraciich, kde zadna aktudlni vétsina
nema plné k dispozici regulatorni ramec v nejsirsim slova smyslu,'?* otevira
moznost, aby soudy s odkazem na svou interpretaci vlastnich pravomoci vyply-
vajicich z regulatorniho ramce zasahovaly do aktudlni vétSinové politiky ve
jménu abstraktnich hodnot i pragmatickych uvah. A pravé schopnost (capacity
v nejsirSim smyslu slova) nezavislych soudtt v demokratickém rezimu ménit
regulatorni rimec pfedstavuje diilezité propojeni s chdpanim moci v ramci jed-
notlivych dimenzi politiky: mtizeme pozorovat jak zasahy do procesu vytva-
feni politické viile (politics), tak do obsahové dimenze politiky (policy), ale i do
vymezeni vlastniho politického ramce (polity), v némz se proces vybéru a napl-
novani jednotlivych politickych cilt odehrava.!**

Nabizi se nevyhnutelna otazka: kdyz ze zkusSenosti vime, Ze soudy v demo-
kraciich mohou ovlivovat politiku, kdyz od nich urcitd ¢ast tviirct i adresatt
prava (a nemusi se jednat o zranitelné mensiny) ocekava, ze budou ovliviiovat
politiku, kdyz jim soucasny doktrindrni a instituciondlni ramec dava moznost
ovliviiovat politiku, jakym zptsobem lze zkoumat, zda a nakolik ovliviiuji poli-
tiku, nebo se pfimo chovaji politicky?

1.5. Vliv zmény vnimani soudni moci
na nové zpusoby jejiho zkoumani

Vystizna karikatura upozornuje, ze kdyz jeden clovék pred sebe na prazdny
papir napise velké Cislo Sest, druhy clovék, ktery stoji k nému naproti, vidi na

123 Konkrétni rozdily souviseji jednak s mirou kodifikace a rigidnosti tstavy, jednak se
»silou“ vladnouci vétsiny, kterd by byla schopna prosadit systémové tstavni zmény ome-
zujici pravomoce a ptisobnost soudt. V tom ptipadé je vSak sporné, zda jesté mluvime
o demokracii, anebo o ,,zneuzivajicim konstitucionalismu®, ktery se pfi dodrzeni formal-
nich procedur pro zménu ustavy snazi oslabit demokracii - Landau, D.: Abusive Consti-
tutionalism. University of California Davis Law Review 2013, str. 189 a nasl.

124" Obecné napt. Ferejohn, J.: Judicializing Politics, Politicizing Law. Law and Contemporary

Problems 2002, str. 41 a nasl.
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